Concettualità circolare - parte terza 

Autovalori e linguaggio 

Il problema della struttura digitale del linguaggio.
Dal sistema in figura:
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
Proprio non si vede come da un sistema totalmente analogico l’assestamento d’equilibrio possa e debba avvenire su un sistema digitale. Eppure è proprio questo che noi constatiamo: in primo luogo che il sistema informazione-linguaggio-mondo è organizzato in unità digitali, in secondo, che il linguaggio non sarebbe tale se la sua struttura non fosse digitale e, infine, che questa organizzazione si assesta su mondi e linguaggi che formano il sistema degli “oggetti” e delle “connessioni” di oggetti. Questa sopravvenienza sembra avere qualcosa di miracoloso e d’inesplicabile. 

Nello stesso tempo è necessario constatare come la concettualità circolare non abbia creato risorse concettuali atte a risolvere i problemi in gioco. L’analisi ha fatto intravedere la possibilità di un modello che possa spiegare come nell’interazione uomo-mondo accada l’assimilazione linguaggio-mondo in un circolo in cui il linguaggio (a bassa energia) assimila il mondo (ad alta energia) in una situazione di equilibrio dinamico, in cui convergono il mondo, il mondo colonizzato dalle preteorie, la struttura linguistica e le teorie sul mondo. Trova un approccio promettente la possibilità di una redistribuzione dei significati (in contrasto con la concettualità lineare) più aderente al funzionamento del nostro vivere. Trova una spiegazione la funzione dei paradigmi preteorici, trova un suo senso la pluralità funzionale del linguaggio che da una parte è misura, dall’altra descrizione, dall’altra ancora paradigma attivo nel suo retroagire in una catena chiusa, ma rimane inspiegato sia la sopravvenienza dei fini (dove con questo termine s’intende l’accadere dell’organizzazione secondo fini) sia l’accadere di questo equilibrio secondo un accoppiamento mondi-linguaggi digitali. 

Se lo scopo è la comprensione del linguaggio si debbono comunque giustificare, comprendere tutte le funzioni, i caratteri e le “capacità” del linguaggio; con il linguaggio, infatti, si realizza una pluralità di funzioni: si descrive il mondo, si esprimono teorie, ci si scambia informazioni, si comanda e si esegue. E il tutto in maniera digitale. Nel linguaggio sono depositate forme e principi preteorici per cui avviene che esso mostri un'omogeneità profonda di tipo oggettuale con il mondo o, se si preferisce, avviene che il mondo si presenti colonizzato nel linguaggio o che, addirittura, il mondo sia un linguaggio.

Ciò che finora non si è indagato è il carattere che fa del linguaggio un prodotto d’interazione fra più soggetti e che continua con successo a esserlo fra più soggetti che comunicano, si scambiano informazioni, si capiscono, esprimono comandi. Il linguaggio è dunque organizzato per assolvere una molteplicità di funzioni secondo schemi definiti che potremmo enumerare imprecisamente e provvisoriamente come segue

1) il suo essere organizzazione,

2) il suo essere assimilazione.

3) il suo essere determinazione elastica di descrizione di mondi di oggetti

4) il suo essere trasmissione di informazioni, di comandi di interazioni fra più soggetti.

5) il suo essere preteoria 

6) il suo poter essere comando e prescrizione

7) il suo essere digitale

8) il suo essere a bassa energia.

 A tutte queste funzioni, caratteristiche e “capacità” è necessario aggiungere quella di autoriferimento che ci porta ai confini delle possibilità del linguaggio fino al suo punto di crisi.

Di fronte alle antinomie logiche e semantiche (ma anche di fronte a paradossi) non si può semplicemente chiudere gli occhi o mettere cartelli di divieto come suggerisce Wittgenstein. Al di là delle soluzioni proposte fu giusto l’atteggiamento di Russell e di Frege, che tentarono una loro “risoluzione”. Le analisi delle motivazioni e delle regole che portano alle antinomie, la loro diversificazione, le organizzazioni concettuali proposte per “risolverle” sono tutte significative per la comprensione stessa del linguaggio, almeno come studi vincolati da un paradigma gerarchico su quello stesso paradigma. Il loro indice di espressività, i loro risultati sono testimonianze importanti delle risorse linguistiche e concettuali di ciò che chiamiamo linguaggio; almeno altrettanto importanti di quei veri “buchi neri” che sono le stesse antinomie, come stimoli d’indagine

 In un linguaggio organizzato secondo oggetti differenziati sintatticamente e semanticamente, ammesso in via ipotetica una sorta di riferimento agli oggetti del mondo e agli eventi del mondo, i primi non possono non essere, a loro volta, considerati oggetti del mondo e quindi il linguaggio deve poterli citare referenzialmente. Non è che possa, deve potere. In particolare dovrà potersi riferire agli oggetti “linguaggio”, “significati”, “verità” e così via. Vale il viceversa: un sistema informativo non può essere un linguaggio senza potersi riferire a se stesso, perché se ciò accadesse il linguaggio non sarebbe un “oggetto” con caratteristiche d’oggetto affinché si possa parlarne. E’ la stessa natura del linguaggio, che codifica oggetti digitali con oggetti digitali, a richiedere, come oggetti, unità digitali e produrre oggetti mediante unità digitali. Senza questa corrispondenza non potrebbe essere referenziale. L’autoreferenzialità è, dunque, una condizione logica necessaria affinché un’interazione di comunicazione sia un linguaggio. 

Un dubbio consistente riguarda la capacità referenziale del linguaggio (la stessa esistenza di buchi di riferimento contribuisce a sollecitare dubbi di questo tipo) ammessa sopra in via ipotetica e “in qualche modo”. Questo “in qualche modo” non escluderebbe una concezione referenziale “in toto” in cui la referenza avviene e si assesta in equilibrio dinamico in maniera tale che le singole referenze appaiono come tali in virtù di quella totalità di rinvii di senso senza il quale il concetto di referenza articolata per atomi di senso non potrebbe esistere che come artificio d’astrazione. 

La stessa varietà di concettualità con cui si guarda al linguaggio trova, da una parte, la negazione della referenzialità riservando al linguaggio stesso statuti che in qualche modo la limitano a interpretazioni apparentate con il concetto di sistema di riferimento, per il quale non sarebbe necessaria la referenza, dall’altra si accetta la referenza ma con una banda concettuale molto estesa .

Così, in riferimento alla concettualità gerarchica soggetto-mondo, si aprono due prospettive; nella prima il linguaggio si pone rispetto al mondo in un rapporto di globalità per quanto riguarda il riferimento; il linguaggio sarebbe allora un sistema articolato al suo interno in unità e sottounità ecc fra loro in relazione e il mondo un sistema altrettanto articolato in componenti fra loro relazionate ma non con quelle del mondo. Sistema mondo e sistema linguaggio si corrisponderebbero allora come sistemi, senza per questo rendere necessario che le singole articolazioni fra i due sistemi abbiamo rapporti referenziali; nella seconda le articolazioni del linguaggio in termini, enunciati e/o proposizioni, ecc.  corrispondono alle articolazioni del mondo in termini di oggetti, fatti, ecc. Il sistema referenziale è esso stesso un sistema articolato di referenze fra i singoli termini e i singoli oggetti e così via. 

L’opposizione fra le due concezioni ricorda un'analoga opposizione fra concezioni riguardanti i rapporti fra mondo e teorie sul mondo. Carnap ad esempio fu un sostenitore della seconda mentre Quine difese la prima. 

Nonostante questi problemi all’interno delle teorie delineate in precedenza, parte di questi problemi perdono la loro importanza. La stessa genesi configurativa dell’isomorfismo mondo-linguaggio non può verificarsi se non tendendo all’articolarsi di referenze circa gli oggetti; oggetti la cui esistenza-costruzione-accadimento non avrebbe senso se non sulla via per svolgere questa funzione. Del resto è proprio l’accadere di questo isomorfismo, di questa assimilazione a permettere l’esistenza di un medium linguaggio con ampi gradi di libertà. Questi non potrebbero esistere se non accanto a certezze fisse. 

Relativamente allo scopo qui perseguito si può tranquillamente ammettere l’esistenza di buchi referenziali senza per questo negare la referenzialità, purché questo termine venga inteso in maniera adeguata.

 Del resto una più o meno parziale referenzialità deve pur esserci per costituire quei punti d’appoggio su cui poggi la rete del sistema di riferimento. E non è neppure necessario che la referenza sia puntuale in tutto lo spazio semantico. Ciò sarebbe oltretutto in contrasto con l’affermazione del carattere preteorico del linguaggio come organizzazione di sistemi di riferimento.

 Un linguaggio senza buchi, senza gradi di libertà, senza vincoli ( in essi risiede la capacità di costituire sistemi di orientamento-riferimento) non sarebbe preteoria, ma una teoria in cui le grandezze teoriche sono definite esplicitamente e si sa - vedi a questo proposito Ramsey e Carnap - che una teoria di questo tipo, sarebbe non solo priva di ogni grado di libertà, ma incapace, come teoria, di svilupparsi e, come linguaggio-preteoria, di sviluppare in essa ipotesi e teorie.
 Se questa è la situazione in relazione alle teorie figuriamoci quanto più grave sarebbe la perdita per le preteorie i cui pregi stanno proprio nel loro basso grado di esprimere vincoli e nel loro elevato grado di libertà. Una preteoria totalmente referenziale non sarebbe in grado di esprimere alcuna teoria, ne costituire alcun tipo di apertura sul mondo.

Il linguaggio tende ad essere referenziale nella stessa maniera con cui tende a costruire i suoi sistemi di riferimento. Ne costruisce nuovi e ne abbandona vecchi: significati isolati inseriti nelle organizzazioni preesistenti o interi spezzoni di nuove mappature, ma comunque sempre più o meno organiche all’organizzazione preesistente. Questo è assolutamente necessario per potersi capire, per capire i discorsi del passato e per consentire variazioni che consentano di capirsi in futuro. 

Referenza e autoreferenza sono le fonti di quegli autentici “ buchi neri” che si presentano come divoratori della “razionalità” del linguaggio. La referenzialità, l’autoreferenzialità, i “buchi referenziali” sono connaturati con la forma stessa della preteoria gerarchica che esige soggetti che referenziano mediante oggetti e oggetti che vengono referenziati in una catena inesauribile di legami di subordinazione, di cause che causano, di assiomi che fondano, di verità che rinviano a verità di ordine superiore.

A questa babele di proliferazioni si cerca di porre fine con le note contraddizioni della causa che è causa di se stessa, o dell’assioma autoevidente o del motore che muove se stesso e così via, mentre tra gli esiti indesiderati ci sono quegli incidenti autoreferenziali che sono le antinomie.

Anche sulle antinomie si scontrano le due diverse concettualità con cui venne avviato il programma di sviluppo della cibernetica. Wiener, sostenitore di un programma di intelligenza artificiale impostato sulle capacità delle macchine autoregolantesi, oppose a Von Neumann che le sue macchine computazionali (progenitrici degli odierni elaboratori) sarebbero entrate in una serie di oscillazioni senza fine, nel caso in cui avessero a che fare con un'antinomia.

In realtà, se si ripercorrono le origini concettuali e le discussioni a cui allora diedero origine, l’opposizione fra i programmi di Von Neumann e di Wiener, più che un'opposizione fra due tecniche, era un’opposizione fra paradigmi. Il Problem solving del primo è chiaramente di tipo combinatorio gerarchico, mentre le macchine cibernetiche del secondo sono espressioni di una concettualità circolare.
Il paradigma gerarchico nasce già quando viene posto il rapporto soggetto-mondo con il suo corollario ‘soggetto che descrive il mondo secondo verità’. Una volta instaurato questo paradigma gerarchico, è instaurata tutta la relativa concettualità, la proliferazione delle teorie, la necessità della compiutezza di senso, il suo appoggio alla gerarchia e la necessità del principio della gerarchia, per dare la compiutezza del senso. Tutto ciò è inseparabile dalla concettualità verticale. Il meccanismo è chiaro e ineludibile nell’attimo stesso in cui la concettualità nasce bipolare (soggetto e mondo) e relazionata (conoscenza): c’è un mondo oggettivo e un soggetto separato che raffigura o conosce il mondo.

Riconosciuta l’esistenza di questo paradigma, riconosciuta l’esistenza di altri paradigmi, non nasce solo il problema di indagare questi ultimi come vie per meglio comprendere il mondo, ma anche quello di accettare che e di comprendere perché questa concettualità gerarchica è avvenuta e avviene, perché è stata vincente, perché è tutt’ora vincente, come, dove e perché ha funzionato e funziona come egemone. 

 Eppure l’autoreferenza produce antinomie. La cosa non dà fastidio se non per il fatto che da un’antinomia consegue la falsità di tutte le proposizioni. La cosa è grave? Se si pensa che anche il teorema che da un’antinomia segue la falsità di tutte le proposizioni sia falso e contemporaneamente vero assieme a tutte le antinomie si ha che il sistema linguaggio in quanto a verità è un sistema globalmente oscillante. E’ un problema questo? Dipende anche da ciò che intendiamo per verità e dalla validità di quel teorema. Cosa significa il fatto che il sistema linguaggio oscilli nel senso sopra indicato e che, in definitiva come sostiene Wittgenstein, non dia nessun problema?

Si è visto che se introduciamo un’ulteriore variabile opportunamente gerarchica e ordinata l’antinomia scompare. Scompare anche il carattere oscillante del linguaggio. Ma questo della variabile aggiunta gerarchica ecc. è il tipico sistema autoproduttore di “chiacchiera” della concettualità lineare. Da una parte, dunque, la mostruosa produzione di chiacchiere e teorie e verità senza fine (concettualità piana, estesa infinitamente, semanticamente non descrivibile) e dall’altra l’instabilità di tutto il paradigma, che in effetti non è un’instabilità se non all’interno di un tipo di concettualità. Come già detto la questione della definizione dei concetti di stabilità e instabilità è delicata e relativa ai tipi di sistemi. (Un'oscillazione permanente può essere una condizione d’instabilità in un sistema e di stabilità in un’altro) 
La concettualità circolare, pur nei limiti veramente esigui di questa impostazione, mostra dunque di poter aprire nuove vie e di poter liberare risorse.   

Traduzioni

Un'integrazione fra le due concettualità oltre che improduttivo sarebbe impossibile. La concettualità circolare non si lascia raccontare con una concettualità lineare. L’impressione potrebbe essere diversa, considerando che ciò che è stato fatto in questi capitoli è proprio un tentativo di descrivere casi di concettualità circolare con un linguaggio preteoricamente e semanticamente strutturato secondo un paradigma gerarchico. Ora i casi sono due: o la comunicazione è avvenuta o non è avvenuta. Nel primo caso il livello preteorico sarebbe così debole e quindi con vincoli bassi ed gradi di libertà così elevati da liberare le risorse sufficienti per permettere la possibilità di un esito positivo. Nel secondo la “traduzione” sarebbe in realtà una falsificazione. 

In sostanza vengono poste domande del tipo: Se la trasmissione d’informazioni è avvenuta si può affermare che il tentativo ha ottenuto un qualche successo? Non si è falsificato il tutto snaturandolo?

L’opposizione può non essere in realtà così rigida e così drammatica. Un qualcosa di simile accade quando si vuole rappresentare una sfera su un piano, problema, questo che si è presentato e si presenta tutt’ora come problema di navigazione dove la sfera è il mondo e il piano un foglio su cui rappresentare la stessa sfera.  E’ noto che questa rappresentazione è matematicamente impossibile e che qualsiasi proiezione comunque ottenuta non ottiene una rappresentazione infedele, dove viene perduta o la costanza della superfici, o l’uguaglianza degli angoli ecc.  

Eppure è indubbio che con queste rappresentazioni “infedeli” la navigazione sia possibile e lo è proprio perché un percorso da un punto ad un altro può essere tracciato, seguito con successo senza aver bisogno di cartine così fedeli da conservare traiettorie, angoli, superfici ecc.  Le varietà delle proiezioni che originano i diversi tipi di rappresentazioni costituiscono modelli funzionali ad un fine, ma proprio per questo e quindi per la natura dei modelli, si ha certamente una perdita, certamente un'assimilazione e come ovvia conseguenza un’alterazione.

 Se si potesse tradurre la concettualità circolare in un linguaggio a concettualità lineare, la traduzione andrebbe interpretata come una riduzione che, se nulla perde nel suo esplicarsi, rende addirittura inutile il paradigma circolare come produttore di nuova concettualità e nuova semantica essendo tutte questi risultati ottenibili con una traduzione.

Del resto il problema non è nuovo, poiché si è presentato, ad esempio, in occasione del dibattito sulle geometrie non euclidee. Che una geometria non euclidea si lasci rappresentare su una superficie di un solido euclideo, ad esempio su una sfera, è tranquillizzante e getta una luce sui rapporti fra le due geometrie, ma questo non vuol dire che la nuova geometria sia la geometria euclidea della sfera.

Qualcosa di simile accadde alla logica intuizionista, dopo la formalizzazione proposta da Heyting. Interpretando il sistema di assiomi di Heyting, G(del mise in luce come, con opportuna interpretazione degli operatori da lui usati, il sistema fosse uguale al sistema S4 di Lewis, purché il termine ” necessario” venisse interpretato come “dimostrabile”. 

Con tale interpretazione la logica intuizionista presupporrebbe la logica classica e sarebbe una sorta di formalizzazione del concetto di dimostrabilità con metodi costruttivi o qualcosa di simile e non, come vorrebbero gli intuizionisti, una logica concorrente e alternativa. Se si considera poi che la matematica classica è ricostruibile all’interno di quella intuizionista le cose sembrano ancor più semplificarsi. Ma è chiaro che sul piano formale possiamo ottenere tutte le riduzioni o le modellizzazioni che voliamo e ciononostante la matematica intuizionista continua a muoversi in un orizzonte concettuale differente da quella della matematica classica di cui rifiuta alcuni metodi di ragionamento. 

Come già visto, l’informazione presuppone la formazione di differenze discrete. Senza queste non vi può essere informazione, organizzazione di informazioni e, quindi linguaggio informativo. Di qui l’attività e le tecniche di conversione A=>D, le differenze, gli oggetti e ciò che è stato chiamato il processo assimilatorio del linguaggio e delle teorie sul mondo. Ripercorrere questa via non aiuta, però, a risolvere il problema dell’accadere digitale del linguaggio-mondo. Descrivere un processo con quei paradigmi di spiegazione che si devono evitare proprio là dove reintroducono i soggetti, il mondo, l’attività del soggetto per spiegare un processo con l’aiuto del quale si dovrebbe uscire da quelle concettualità che su questi soggetto si basano.  

Ma anche volendo sorvolare su questa circostanza appellandosi a un parlare metaforico, ciò che rimane inspiegato è il perché e il come sia accaduto questo assestarsi su un'organizzazione digitale. Al massimo si è spiegato che alcune delle possibili modalità per creare quello strumento informativo che è il linguaggio richiedevano e richiedono certe finalità e procedure e che producono certi effetti e certe conseguenze.

Il problema può essere formulato come problema semantico-concettuale. Le domande a cui non si risponde sono di due tipi. Al primo appartengono: perché l’uomo inteso come società e come singolo strutturato in quella società ha cercato l’informazione? Perché ha inventato il linguaggio? Al secondo appartengono domande quali: come è accaduto che nel nostro vivere nel mondo sia sopravvenuto questo rapporto tra gli uomini? Come è accaduto che sia accaduto in maniera digitale? 

Le forme delle domande appena poste non sono solo fra loro differenti per una questione formale. Nelle ultime il soggetto non compare e la forma assume una forma impersonale. Non si tratta solo di una differenza retorica, ma di un diverso sistema del dispiegarsi dei concetti, non più condizionato, almeno formalmente, dalla concettualità gerarchica. Eppure è proprio questa la via che può ricomprendere la nuova concettualità e la nuova dislocazione semantica al di là di una vuota enunciazione, eliminando là dove c’è un accadere assieme che non possa che accadere in tal modo, unitariamente, con i suoi vincoli, i suoi gradi di libertà, i suoi condizionamenti, senza che sia necessario individuare un responsabile di quell’accadere o, detto diversamente, un chi che agisce e chi che patisce quel cambiamento di comportamento. 
Interazione di soggetti. Autocomportamen

Una via d’uscita potrebbe consistere nell’estendere l’analisi dal paradigma concettuale della macchina-mondo in retroreazione a quello di più macchine interagenti fra loro. Questa estensione corrisponde al passaggio dal linguaggio come sistema descrittivo al linguaggio come sistema comunicativo. Con questo passaggio concettuale, del tutto necessario poiché alla formazione e gestione del linguaggio hanno partecipato e partecipano una pluralità di soggetti, si introducono quegli elementi che fanno intravedere la possibilità del pervenire dell’”accadere che”.

 Anche l’accadere del linguaggio come strumento di comunicazione fra una pluralità di soggetti è avvenuto come un accadere segmentato e digitale. Con il linguaggio non descriviamo solo il mondo, ma parliamo, comunichiamo, comandiamo, rispondiamo, interagiamo fra di noi e con il mondo in maniera discreta.

Il punto di partenza è sempre quello delle macchine non banali, retroazione e dotate, in quanto tali, di un comportamento che dipende anche dalla loro storia. Interagendo fra loro le macchine non banali, non dipendono solo più dalla loro storia, dalla loro configurazione e dai loro fini, ma anche dalla storia delle altre macchine con cui interagiscono. Questo però non vuol dire che un gruppo di macchine che interagiscono siano descrivibili come un'unica macchina i cui stati interni, da cui dipendono le risposte agli stimoli, siano nulla più che l’insieme degli stati interni delle macchine che compongono il gruppo. Ciò che sopravviene è qualcosa di originale e nuovo.

 Il concetto nuovo da introdurre sono quello di autovalore e di autocomportamento.

Questo importante concetto realizza o, perlomeno, indica una via per quel desiderato passaggio dalla concettualità aperta a quella chiusa. Qui il sistema delle macchine che interagiscono e chiuso su se stesso nel senso che agisce operando su se stesso e trasformandosi. Scompare il soggetto tradizionale che viene assorbito nell’accadere del tutto e compare il soggetto organizzazione caratterizzato dall’essere questo il sistema stesso in cui si realizza quella chiusura, per la quale l’operare del sistema è sempre un operare su se stesso, dettato dalle interazioni dei costituenti fra di loro. 

Non abbiamo più una finalità esterna. La finalità viene autoprodotta. Non abbiamo un mondo esterno già colonizzato, ma eventuali messaggi o azioni dall’esterno, non abbiamo soggetti agenti esterni che “agiscono” o “guardano” o “digitalizzano”. La produzione del mondo, dei mondi e dei significati avviene come modifica dei tipi di interazioni fra i costituenti.

Per illustrare questo nuovo tipo di operare, consideriamo una pluralità di soggetti macchine non banali che interagiscono fra di loro. Siano A,.... D queste macchine le cui interazioni possiamo rappresentare come in figura:
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L’evoluzione dei comportamenti di questi gruppi può minimalmente essere studiata
; nei suoi comportamenti che possono assumere lo statuto di autovalori e in particolare di autocomportamenti (autovalori di comportamento).

Gli strumenti  matematici per analizzare comportamenti di questo genere sono forniti dal concetto di operatore che continua a rioperare su se stesso partendo da una situazione iniziale.

Abbiamo un Operatore (OP) che opera su un sistema X0 allo stato iniziale (pedice 0). L’operatore genera stati successivi Xn:

Xn = OP(OP( ...n volte..(X0 )

dove per n=> (
X( =  OP(OP..all’infinito..

Scompare la situazione iniziale e si ha che:

X( =  OP(X( )
 X(=  OP(OP( X(.)

ecc.

Ammesso che esistano dei valori di X( che soddisfino queste equazioni, questi valori, chiamati autovalori sono:

1) discreti anche se l’argomento primario è continuo.

2) realizzano un sistema chiuso. La chiusura è la realizzazione della condizione di uguaglianza fra Op, l’operatore e il sistema X(. su cui continua ad operare come indicato nella figura 3.

3) implicazione fra Operatori e Autovalori (con Op(()

In sostanza il sistema riconosce determinate sequenze reagendo uniformemente a esse. Emerge un tipo di organizzazione “chiusa”. Per illustrare il concetto di chiusura si può ricorrere a una serie di macchine booleane (ad esempio le sedici funzioni con due imput) che interagiscano fra loro in maniera tale che ogni ingresso di ogni macchina elementare sia informato da un’uscita di un’altra macchina. Si ottiene così un anello chiuso su se stesso la cui organizzazione interna è data dall’insieme delle connessioni. L’insieme può essere considerato come un’unità o un soggetto autonomo e studiato nei suoi movimenti. 

E’ stato constatato come molti fra questi sistemi, dopo un periodo transitorio, si assestino su situazioni di equilibrio in cui alcuni elementi sono stabili mentre altri oscillano secondo configurazioni ripetitivamente stabili.

Se si sottopone uno dei reticoli, a un bombardamento di sequenze casuali di 0 e 1 si nota come alcuni di questi sistemi reagiscano a certe sequenze, ad esempio, facendo oscillare alcuni dei reticoli precedentemente stabili, e/o stabilizzando lo stato di altri reticoli precedentemente in oscillazione o ,più semplicemente, presentando uguali sequenze di valori. 

Il riconoscimento consiste proprio nella selezione di queste sequenze, per cui avviene quel tipo di reazione. Si ha in sostanza una produzione di significati o, detto altrimenti, la creazione di un mondo di significati da un sistema formato da elementi connessi fra loro in maniera arbitraria e sottoposti a stimoli del tutto arbitrari. Si intravede come si possa aprire uno spiraglio per rispondere alla domanda su cosa sia un linguaggio. 

Von Foerster né è convinto:
“Si può considerare il linguaggio come una soluzione di un problema di autovalori. Quando due individui interagiscono linguisticamente fra di loro fra di loro, essi formano due sistemi non banali. E dopo un certo numero di interazioni l’interazione che lega il primo individuo al secondo converge con l’interazione che lega il secondo individuo al primo, in maniera tale che un individuo tende a diventare una sorta di autocomportamento del secondo individuo. E’ proprio questo il modo in cui ci comprendiamo, e il modo in cui le nostre interazioni producono uno strumento interattivo che è appunto il linguaggio. E penso che la prospettiva dei prossimi anni sia proprio la possibilità di accostarsi al problema del linguaggio seguendo questa linea di pensiero.”

Questa non è naturalmente una spiegazione, ma solo un’ipotesi di lavoro.

Quando si asserisce che il linguaggio è un autocomportamento del sistema individui – che - interagiscono non si asserisce solamente che gli uomini hanno creato il linguaggio, ma qualcosa di più e, in particolare che, essendo gli autovalori di un sistema chiuso digitali, l’autocomportamento “linguaggio” non può che essere digitale. Il linguaggio è dunque un'organizzazione comportamentale digitale rispetto all’esterno e strutturatantesi in maniera digitale all’interno.

A questo punto è ora di tirare le somme, in riferimento a una teoria generale dell’uomo nel mondo, ma restringendo il confronto ad un problema assunto come esemplare. 

A favore di un’ipotesi di lavoro che si potrebbe chiamare “cibernetica” e di un uso di concettualità circolari abbiamo:

1) la possibilità di vedere l’accadere dei comportamenti umani secondo nuovi paradigmi meno vincolati da preteorie combinatorie, liberando, almeno in parte, il nostro pensare dai suoi vincoli,

2) la possibilità di intravedere spiragli di spiegazione circa l’unità del linguaggio come autocomportamento a sè, separato e disgiunto da altri comportamenti,

3) la possibilità di comprendere l’accadere dell’articolazione del linguaggio come digitale,
4) la possibilità di comprendere, al di là della concettualità oggetto-soggetto-agire-patire, fini, causa, descrizione, ecc., l’accadere del formarsi di un mondo e di un linguaggio con reciproca assimilazione. Il concetto di concrescenza non è più una parola vuota, ma l’addivenire di una sopravvivenza di significati che costituiscono un possibile orizzonte di senso.

5) la possibilità di intravedere una relativizzazione del tradizionale concetto di verità. Il concetto si relativizza in modo diverso in riferimento alla concettualità entro cui si colloca e all’interno di ogni concettualità assume forme e articolazioni diverse. Anche se non è possibile né opportuno, almeno in questa sede, tentare un’indagine della mappa di dislocazione, essa appare nella sua diversità concettuale così disomogenea da non consentire neppure un trattamento unitario nelle diverse concettualità gerarchica, orizzontale, circolare, destinale ecc. dove nodi concettuali quali corrispondenza, equilibrio, adattamento ecc. non trovano corrispondenze di traduzione, anche in considerazione delle articolazioni assunte da concetti di questo tipo all’interno della varie concettualità. 

La verità è coerenza in certi orizzonti, mentre in altri non lo è, è corrispondenza e non lo è, è accettazione e non lo è, è adattamento e non lo è, è equilibrio e non lo è e così via. Potremmo dire che la verità è situazione di equilibrio, sopravvivenza o accettazione o compromesso, ma questi termini agiscono più come suggestioni, nodi concettuali, punti d’appoggio e strumenti per procedere e navigare, che come concetti. 

Se le vie aperte appaiono notevoli, anche le difficoltà non sono da meno: 

1) non si spiega l’accadere della concettualità verticale – e con esso l’associato concetto di verità - come preteoria accaduta e vincente. Né si spiega il suo essere così radicata da costituire una vera rotaia per il nostro vivere e agire. Tanto radicata e connaturata da renderne difficile l’identificazione.  

2)  lo schema della concettualità verticale può funzionare e in genere funziona bene. Quando ci chiediamo perché questo schema concettuale sia accaduto vincente, in realtà ciò che noi diamo per scontato è che sia stato vincente. E’ come se operando da sempre su una carta piana in piccole zone ci chiedessimo: come mai riusciamo a circumnavigare il mondo, mentre invece la carta non ce lo consentirebbe. In realtà noi non utilizziamo solo la concettualità verticale, altrimenti non si capirebbe come si possa vivere (agire, decidere) se si è sempre in attesa di un ultimo verdetto di un’ultima teoria, di un ultimo comportamento, di un ultimo sistema di comportamenti, di un’ultima verità che non verrà mai detta ma sempre rinviata e delegata a ordini concettuali gerarchicamente superiori.   

Agiamo in quella tal maniera perché in passato ha dato buoni risultati? Bene! Ma perché agiamo secondo una teoria che ci dice di agire in conformità ai buoni risultati passati? Agiamo induttivamente perché ci conviene agire induttivamente, poiché se non ci fidassimo dell’induzione non potremmo vivere. Ma perché? La risposta è implicita: perché se i nostri progenitori non si fossero fidati dell’induzione, non sarebbero sopravvissuti e noi, semplicemente, non saremmo. In senso evoluzionistico sono sopravvissuti quelle variazioni che portavano a fidarsi di essa. Ma il paradigma evoluzionistico è tutt’altro che convincente e sufficiente.

Non possiamo dire semplicemente: “cambiamo concettualità”. In primo luogo perché questa concettualità preteorica è quella che si è selezionata, dimostrata, determinata, accaduta come vincente in quanto sopravvivente e in secondo luogo perché non potremmo: come la proliferazione dei concetti è connaturata nella preteoria così questa è connaturata e strutturale in noi come comportamento umano. 

La concettualità circolare è, in realtà, non solo una concettualità ma un nuovo mondo di concettualità. 

3) l’accadere del prevalere e del consolidarsi della concettualità verticale non è altro che la sopravvenienza di un processo ben più vasto che è quello del formarsi delle teorie, del loro prevalere o morire, del loro fondersi, insomma del processo della selezione delle teorie e preteorie che sono - non lo si deve dimenticare - i nostri modi di vivere.

4) In riferimento all’accadere della sopravvenienza del dominio della concettualità gerarchica e orizzontale depone la sua semplicità e la sua capacità semplificatrice. Essa s’impone nella storia della nostra riflessione su di essa ed entro di essa come studio di teoria della conoscenza a proposito della quale si può affermare che le strategie d’indagine sono sempre state di tipo aristocratico e intellettuale.

Nella determinazione del nostri modi di vivere la filosofia si è sempre dimostrata schizzinosa. Si parla di conoscenza, di condizioni, di errori senza vedere come la malattia, il dolore, la morte del singolo influenzino e siano condizioni di quelle abitudini di vita che chiamiamo conoscenza. Esiste tutto un insieme di sentimenti, di soggetti che non si riescono a identificare. Ci sono le teorie e la loro selezione, ci sono i singoli mortali, c’è la stirpe. C’è soprattutto una pluralità di destini e di sensi che formano un groviglio in cui non riusciamo a orizzontarci.
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�In questo secolo filosofi e linguisti hanno dedicato un'attenzione del tutto straordinaria al linguaggio, tanto straordinaria da indurre a credere che tutto fosse linguaggio o che secondo una formulazione più ambigua il linguaggio fosse l’unica manifestazione dell’essere. Ciò nonostante raramente questo è stato studiato come organismo unitario in relazione a tutte le sue caratteristiche e si è spesso posto l’accento sul la loro  


� In un P.C. un sistema operativo con la sua interfaccia non è un programma che lavora su esso. Fra programmi, sistemi operativi, interfacce e harduer si possono rintracciare analogie di vincoli e gradi di libertà con vaghe parentele a quelli esistenti fra operatore, teorizzatore in un linguaggio e mondo assimilato all’interno di una concettualità ( l’uso del termine è metaforico) gerarchica.


� L’esposizione è una breve riesposizione da Hofstadter ( Cibernetica ed epistemologia da La Sfida Della Complessità a cura di G. Bocchi e M. Ceruti, Feltrinelli, 1985 )


� H. von Foerster, G.Bocchi e M.Ceruti (a cura di), 1985, p. 138





